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Θέμα 1ο  πρβλ  ΔΕφΑθ 143/2019
1.- και 2.- 

Σύμφωνα με το άρθρο μόνο § 1 του α.ν. 261/1968 (Α 12): «Ατομικαί διοικητικαί πράξεις, εκδοθείσαι κατά παράβασιν νόμου, ανακαλούνται υπό της Διοικήσεως ελευθέρως και άνευ οιασδήποτε δια το Δημόσιον συνεπείας, εντός ευλόγου από της εκδόσεως αυτών χρόνου. Επιφυλασσομένων των ειδικώς, άλλως, οριζουσών, διατάξεων της κειμένης νομοθεσίας, χρόνος, ήσσων της 5ετίας τουλάχιστον από της εκδόσεως των κατά τα άνω ανακλητέων πράξεων, εν ουδεμιά περιπτώσει δύναται να θεωρηθή ως μη εύλογος προς ανάκλησιν, ανεξαρτήτως τυχόν κτήσεως υπό τρίτων βάσει αυτών οιουδήποτε δικαιώματος». Η διάταξη αυτή ορίζει ότι η ανάκληση διοικητικής πράξης σε χρόνο μικρότερο της πενταετίας από την έκδοσή της θεωρείται ότι γίνεται εντός εύλογου χρόνου. Δεν ορίζει, όμως, ότι μετά την πάροδο της πενταετίας η ανάκληση γίνεται πέραν του εύλογου χρόνου και ότι, επομένως, απαγορεύεται. Αν η πάροδος χρόνου μεγαλύτερου της πενταετίας υπερβαίνει τον εύλογο για την ανάκληση χρόνο, είναι ζήτημα που κρίνεται από το Δικαστήριο κατά περίπτωση, βάσει των γενικών αρχών που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων (ΣτΕ 2756/2015, 2616/2012, 2695/2012, 2689/2011, 4026/2008, 3423/2008, 3906/2008, 2132/2008 κ.ά.). Σύμφωνα δε με τις αρχές αυτές, δεν επιτρέπεται στη Διοίκηση να ανακαλεί διοικητική πράξη, έστω και παράνομη, μετά την πάροδο εύλογου, ενόψει των συγκεκριμένων εκάστοτε συνθηκών, χρόνου από την έκδοσή της, εφόσον έχει δημιουργηθεί καλοπίστως υπέρ του διοικουμένου πραγματική κατάσταση δεκτική περαιτέρω έννομης προστασίας. Κατά τις αυτές, ωστόσο, γενικές αρχές, ανάκληση παράνομης διοικητικής πράξης είναι επιτρεπτή, χωρίς χρονικό περιορισμό, όταν, κατά την ειδικώς αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας αρχής, τούτο επιβάλλουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος ή όταν η έκδοση της ανακαλούμενης παράνομης πράξης προκλήθηκε από δόλια ενέργεια του διοικουμένου (βλ. ΣτΕ 2756/2015, 3047/2002, 2616/2012 κ.ά.).
Αβάσιμοι οι ισχυρισμοί  
3.- Στο άρθρο 17 ΚΔΔσίας ορίζεται ότι «…1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει Αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της.  2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης….»  Η προσβαλλόμενη πράξη  ως δυσμενής είναι  εκ φύσεως αιτιολογητέα πράξη και η αιτιολογία της μπορεί να προκύπτει και από τα στοιχεία του φακέλου.( ΣτΕ 1437/2013 7μ, ΣτΕ Ολ 40/2013,  ΣτΕ Ολ 1210/2010) Η προσβαλλόμενη πράξη αναφέρει την γραφολογική έκθεση και ως εκ τούτου  ο προβαλλόμενος ισχυρισμός είναι αβάσιμος
4.- Ο ισχυρισμός αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι αντιθέτως η αρχή της αναλογικότητας επιβάλλει την έστω και εκ των υστέρων απαρέγκλιτη τήρηση της νομιμότητας και αναδρομική αποκατάσταση του δημοσίου συμφέροντος. Επίσης η π[προσβαλλόμενη πράξης  εκδίδεται γιά λόγους δημοσίου συμφέροντος. Ο Α  υποβοήθησε την παρανομία του διορισμού του υποβάλλοντας πλαστό τίτλο σπουδών, και ως εκ τούτου δεν θεμελιώνεται στην προκειμένη περίπτωση, συνδρομή όλως εξαιρετικής περίπτωσης, η οποία θα ήταν δυνατόν να καταστήσει την ανάκληση αντίθετη στις αρχές της ασφάλειας δικαίου, της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, της χρηστής διοίκησης, του κράτους δικαίου
Θέμα 2ο  
1.-  Η απόφαση είναι κανονιστική αφού περιέχει γενική και αφηγημένη ρύθμιση (λειτουργία των εμπορικών καταστημάτων τις Κυριακές)  Στις  κανονιστικές πράξεις δεν ασκείται το  δικαίωμα σε  προηγούμενη ακρόαση. Το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος και, κατ’ επέκταση, το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 2690/99) αναφέρονται σε κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που οδηγεί στην ατομική και συγκεκριμένη ρύθμιση. Έτσι, δεν απαιτείται η τήρηση του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης πριν την έκδοση κανονιστικής πράξης (ΣτΕ 350/2013, Ολ 3692/2009) παρά μόνο σε πολύ συγκεκριμένες περιπτώσεις που ειδικά προσβλέποντα από τον Έλληνα νομοθέτη. Αβάσιμος ο ισχυρισμός
2.- Ο ισχυρισμός είναι αβάσιμος, Σύμφωνα με το  άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος είναι δυνατή η παροχή ειδικής νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως και σε άλλα, πλην του Προέδρου της Δημοκρατίας, διοικητικά όργανα, υπό την προϋπόθεση ότι πρόκειται, μεταξύ άλλων, για ειδικότερα ζητήματα, δηλαδή για θέματα που αποτελούν μερικότερη περίπτωση όσον αφορά το περιεχόμενό τους, σε σχέση με τη ρύθμιση που έγινε στον εξουσιοδοτικό νόμο, όπως συμβαίνει εν προκειμένω (λειτουργία των εμπορικών καταστημάτων τις Κυριακές στην περιοχή της Αττικής)  .

3.- Ως κανονιστική, ήταν δημοσιευτέα στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, Οι κανονιστικές πράξεις που δεν έχουν δημοσιευθεί νόμιμα είναι, ανυπόστατες Όπως εξάλλου έχει κριθεί (ΣτΕ 87/2011 ολομ.), οι κανονιστικές πράξεις που δεν έχουν δημοσιευθεί νόμιμα είναι, ακυρωτέες για λόγους ασφαλείας δικαίου. 
Βάσιμος ο ισχυρισμός 
Ο ισχυρισμός της Διοίκησης περί κυβερνητικής πράξης  είναι αβάσιμος καθότι οι κυβερνητικές πράξεις,είναι πράξεις που  ανάγονται στην διαχείριση της πολιτικής εξουσίας Με τις  πράξεις αυτές δεν ασκούνται, εν στενή εννοία, διοικητικές αρμοδιότητες, αλλ’ αντιμετωπίζονται, από τα ανώτατα όργανα του Κράτους, πολιτικής φύσεως ζητήματα, αναγόμενα στην διαχείριση προβλημάτων υψίστης σημασίας για την Χώρα. Επομένως, από την φύση τους οι πράξεις αυτές δεν μπορούν να υπάγονται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας, διότι άλλως ο έλεγχος αυτός θα υπεισήρχετο ανεπίτρεπτα σε πεδίο αμιγώς πολιτικών εκτιμήσεων, που εκφεύγει από το πεδίο του ασκουμένου από το Συμβούλιο Επικρατείας ακυρωτικού ελέγχου.
