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ΘΕΜΑ

Επί νομοσχεδίου σχετικά με ζητήματα συντάξεων και φορολογίας κατατέθηκε τροπολογία, το περιεχόμενο της οποίας συμπεριελήφθη ως διάταξη στον εν συνεχεία εκδοθέντα νόμο. Με την εν λόγω διάταξη νόμου, η οποία συμπεριελήφθη κατόπιν της τροπολογίας, ορίζεται ότι επιτρέπεται η προαιρετική λειτουργία εμπορικών καταστημάτων τις Κυριακές κατά την περίοδο από τον μήνα Μάιο έως και τον μήνα Οκτώβριο σε ορισμένες περιοχές της χώρας λόγω αυξημένης τουριστικής κίνησης και, επίσης, προβλέπεται ότι με απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Ανάπτυξης θα ορίζονται τα συγκεκριμένα όρια των περιοχών αυτών, λαμβανομένης υπόψη της εμπορικής δραστηριότητας της κάθε περιοχής. Εκδίδεται η προβλεπόμενη απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Ανάπτυξης και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Το Σωματείο εργαζομένων σε ιδιωτικές επιχειρήσεις με την επωνυμία [Α] ασκεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά της αποφάσεως του Υπουργού Οικονομίας και Ανάπτυξης. Με την αίτηση ακυρώσεως προβάλλεται ως λόγος ακυρώσεως ότι η διάταξη νόμου με την οποία παρεσχέθη εξουσιοδότηση για την έκδοση της προσβαλλόμενης υπουργικής απόφασης έχει εισαχθεί με τροπολογία άσχετη με το κύριο αντικείμενο του νομοσχεδίου και, συνεπώς, είναι αντίθετη με το άρθρο 74 §5 του Συντάγματος στο οποίο ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: «Προσθήκη ή τροπολογία άσχετη με το κύριο αντικείμενο του νομοσχεδίου ή της πρότασης νόμου δεν εισάγεται για συζήτηση.» [1ος ισχυρισμός]. 

Προβάλλεται, επίσης, ως λόγος ακυρώσεως ότι η διάταξη νόμου, βάσει της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση, επιτρέποντας τη λειτουργία των εμπορικών καταστημάτων της Κυριακές, στερεί τους εργαζομένους από τον αναγκαίο ελεύθερο χρόνο κατά παραβίαση των συνταγματικών δικαιωμάτων της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 §1 Συντ.) και της προστασίας της υγείας (άρθρα 5 §5 και 21 §3 Συντ.), καθώς και της συνταγματικής επιταγής για την προστασία της οικογενειακής ζωής (άρθρο 21 §1 Συντ.) [2ος ισχυρισμός].

Η αίτηση ακυρώσεως προσδιορίζεται να συζητηθεί κατά τη δικάσιμο της 20ης Φεβρουαρίου 2018. Το Σωματείο εργαζομένων με την επωνυμία [Β] ασκεί παρέμβαση ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά της προσβαλλόμενης υπουργικής απόφασης και ζητεί, επίσης, την ακύρωσή της. Η παρέμβαση ασκείται την 13η Φεβρουαρίου 2018 και επιδίδεται κατά την ίδια ημερομηνία στους διαδίκους.

Ο Υπουργός Οικονομίας και Ανάπτυξης προβάλλει, μεταξύ άλλων, προς αντίκρουση της αίτησης ακύρωσης ότι το Σωματείο [Α] έχει ασκήσει χωρίς έννομο συμφέρον την αίτηση ακύρωσης, διότι τυχόν ακύρωση της υπουργικής απόφασης θα αφορά όλους τους εργαζομένους, ενώ μέλη του σωματείου [Α] είναι μόνον ορισμένοι εργαζόμενοι [3ος ισχυρισμός]. Προβάλλεται, επίσης, από τον Υπουργό  ότι η παρέμβαση που ασκήθηκε από το Σωματείο [Β] είναι απαράδεκτη [4ος ισχυρισμός].
Απαντήστε αιτιολογημένα αν οι ανωτέρω προβληθέντες ισχυρισμοί (1ος, 2ος, 3ος και 4ος) είναι βάσιμοι ή όχι. 
Ενδεικτικές συνοπτικές απαντήσεις:

Επί του 1ου ισχυρισμού:

Μια κανονιστική πράξη εκδοθείσα κατ᾽εξουσιοδότηση νομοθετικής διάταξης θα μπορούσε να ακυρωθεί λόγω αντισυνταγματικότητας της εξουσιοδοτικής νομοθετικής διάταξης. Ωστόσο, εν προκειμένω ο λόγος ακυρώσεως που προβάλλεται αφορά τη διαδικασία νομοθέτησης της εξουσιοδοτικής διάταξης. Το άρθρο 93 §4 Συντ. ορίζει ότι τα δικαστήρια έχουν υποχρέωση να μην εφαρμόζουν νόμο το περιεχόμενο του οποίου είναι αντίθετο προς το Σύνταγμα. Σύμφωνα με την παγία ερμηνεία αυτής της διάταξης, τα δικαστήρια ελέγχουν την αντισυνταγματικότητα ενός νόμου μόνον ως προς το περιεχόμενό του, και όχι ως προς τη διαδικασία νομοθέτησής του (interna corporis Βουλής). Συνεπώς, ο ισχυρισμός περί αντισυνταγματικότητας της εξουσιοδοτικής διάταξης λόγω παραβίασης του άρθρου 74 §5 Σ. είναι απορριπτέος, διότι αφορά τη διαδικασία νομοθέτησης, που δεν ελέγχεται από τα δικαστήρια ως λόγος αντισυνταγματικότητας.

Επί του 2ου ισχυρισμού:
Το δικαίωμα του ελεύθερου χρόνου των εργαζομένων υπηρετεί την υγεία και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, με τη φυσική και ψυχική ανανέωση που προσφέρει η τακτική αργία στον εργαζόμενο άνθρωπο εντός της κάθε εβδομάδας εργασίας (άρθρα 5  §§1 και 5, 21 §3 Συντ.). Συναφώς δε, προσφέρει και την δυνατότητα οργανώσεως της κοινωνικής και οικογενειακής ζωής του, θέματα για τα οποία επίσης μεριμνά το Σύνταγμα (άρθρο 21 §3 Συντ.). Η αργία της Κυριακής αποτελεί μια νομοθετική ρύθμιση που εγγυάται τον ελεύθερο χρόνο ως παράμετρο άσκησης των ανωτέρω συνταγματικών δικαιωμάτων. Ωστόσο, η τακτική αργία (της Κυριακής), ως περιεχόμενο των ανωτέρω δικαιωμάτων, μπορεί να περιορισθεί υπό συνταγματικές προϋποθέσεις. Αυτοί οι περιορισμοί πρέπει να υπηρετούν σκοπό δημοσίου συμφέροντος, όπως είναι η βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη, και να είναι σύμφωνοι με την αρχή της αναλογικότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, οι εξαιρέσεις από την τακτική αργία, για λόγους δημοσίου συμφέροντος συναπτόμενους με τη βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη, πρέπει να αφορούν προσδιοριζόμενες αναλόγως περιοχές και συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα κατά τα οποία τεκμηριωμένα εξυπηρετείται ο ανωτέρω σκοπός δημοσίου συμφέροντος. Αυτές οι συνταγματικές προϋποθέσεις περιορισμού των δικαιωμάτων πληρούνται εν προκειμένω, καθώς η προαιρετική εξαίρεση από την αργία της Κυριακής αφορά οριζόμενες περιοχές και περιόδους με αυξημένη τουριστική κίνηση (βλ. ΣτΕ 18/2019). Συνεπώς, ο δεύτερος ισχυρισμός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.
Επί του 3ου ισχυρισμού:

Το νομικό πρόσωπο [Α] είναι σωματείο εργαζομένων, του οποίου σκοπός είναι προφανώς η προαγωγή των συμφερόντων των μελών του. Η αίτηση ακύρωσης στρέφεται κατά κανονιστικής πράξης περί εξαιρέσεως από την αργία της Κυριακής, η οποία λόγω του γενικού και αφηρημένου περιεχομένου της αφορά τα δικαιώματα και τα συμφέροντα των μελών του σωματείου. Συνεπώς, το σωματείο [Α] με έννομο συμφέρον ασκεί την αίτηση ακύρωσης, αφού η τυχόν ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης αφορά καταστατικό σκοπό του σωματείου που συνάπτεται με τα δικαιώματα και συμφέροντα των μελών του. Είναι δε αδιάφορο αν οι συνέπειες της τυχόν ακύρωσης της κανονιστικής πράξης θα είναι ενδιαφέρουσες και για την έννομη σφαίρα άλλων εργαζομένων που δεν είναι μέλη του σωματείου. Συνεπώς, ο τρίτος ισχυρισμός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.
Επί του 4ου ισχυρισμού:

Για την παραδεκτή άσκηση παρεμβάσεως σε δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας επί αιτήσεως ακυρώσεως απαιτείται η κατάθεση της παρέμβασης και η κοινοποίησή της στους διαδίκους τουλάχιστον έξι πλήρεις ημέρες πριν από τη συζήτηση. Αυτές οι διαδικαστικές προϋποθέσεις έχουν τηρηθεί εν προκειμένω, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του πρακτικού σχετικά με την άσκηση και κοινοποίηση της παρέμβασης. Συνεπώς, ο τέταρτος ισχυρισμός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.
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