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Θέμα 1ον  
Με το άρθρο 100 του ν. 4172/2013 ορίσθηκαν τα εξής: «1. Η μηνιαία δαπάνη του Εθνικού Οργανισμού Παροχής Υπηρεσιών Υγείας (Ε.Ο.Π.Υ.Υ.) για διαγνωστικές εξετάσεις, νοσηλεία και φυσικοθεραπείες που παρέχονται από συμβεβλημένους ιδιώτες παρόχους υπηρεσιών υγείας, δεν μπορεί να υπερβαίνει το 1/12 των εγκεκριμένων πιστώσεων του προϋπολογισμού του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. που εγγράφονται στους οικείους Κωδικούς Αριθμούς Εξόδων (Κ.Α.Ε.). Το υπερβάλλον ποσό αναζητείται εκ μέρους του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. από τους συμβεβλημένους ιδιώτες παρόχους των ανωτέρω υπηρεσιών υγείας. Το ανωτέρω ποσό υπολογίζεται σε εξαμηνιαία βάση, στη βάση της διαφοράς ανάμεσα στην προϋπολογισμένη και την πραγματική δαπάνη, μετά την αφαίρεση τυχόν επιστροφών (rebates), εκπτώσεων, και μη αποδεκτών δαπανών και καταβάλλεται από τους ως άνω συμβεβλημένους ιδιώτες παρόχους υπηρεσιών υγείας, εντός μηνός από την πιστοποίησή του σε λογαριασμό τραπέζης που θα υποδείξει ο Ε.Ο.Π.Υ.Υ…..4. Με απόφαση του Υπουργού Υγείας προσδιορίζονται τα μηνιαία επιτρεπόμενα όρια δαπανών του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. για τις προς αυτόν παρεχόμενες υπηρεσίες υγείας από τους συμβεβλημένους ιδιώτες παρόχους.., η διαδικασία τυχόν συμψηφισμού οφειλών, η επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση παράβασης της παρούσας διάταξης, τα κριτήρια διακοπής των συμβάσεων των παροχών, καθώς και κάθε άλλη σχετική με την εφαρμογή του παρόντος άρθρου λεπτομέρεια». Κατ’ επίκληση του άρθρου 100 του ν. 4172/2013 εξεδόθη η 77307/14.8.2013 απόφαση του Υπουργού Υγείας που προέβλεψε, μεταξύ άλλων, τα εξής: «1…..ο προϋπολογισμός της δαπάνης του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. για το 2013, δεν μπορεί να υπερβεί για νοσηλεία το ποσό των 520 € εκατομμυρίων (συμπεριλαμβανομένου του Φόρου Προστιθέμενης Αξίας) και για διαγνωστικές εξετάσεις και φυσιοθεραπεία το ποσό των 370 € εκατομμυρίων (συμπεριλαμβανομένου του Φόρου Προστιθέμενης Αξίας). Το υπερβάλλον ποσό αναζητείται εκ μέρους του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. από τους συμβεβλημένους ιδιώτες παρόχους των ανωτέρω υπηρεσιών υγείας. 2. Το ανωτέρω υπερβάλλον ποσό υπολογίζεται σε εξαμηνιαία βάση και καταβάλλεται από τους ως άνω συμβεβλημένους ιδιώτες παρόχους υπηρεσιών υγείας, εντός μηνός από την έγγραφη ατομική ειδοποίησή τους, σε λογαριασμό τραπέζης που θα υποδείξει ο Ε.Ο.Π.Υ.Υ. αζημίως ως προς αυτόν, τη σύμβαση του συμβεβλημένου παρόχου με τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. για το χρονικό διάστημα μέχρι την καταβολή του συνολικού οφειλομένου ποσού εντόκως από αυτόν (πάροχο) του ποσού ή την είσπραξη του κατά τις διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων. 3. Ως βάση υπολογισμού του ποσού επιστροφής που αντιστοιχεί ανά μήνα σε κάθε συμβεβλημένο πάροχο χρησιμοποιείται ο μηνιαίος λογαριασμός που αυτός υποβάλλει στον Ε.Ο.Π.Υ.Υ., έναντι των παρεχόμενων για το αντίστοιχο χρονικό διάστημα υπηρεσιών υγείας στους ασφαλισμένους του. Δεν αναγνωρίζονται και δεν αποζημιώνονται από τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. δαπάνες που υποβάλλονται σε αυτόν μετά την πάροδο είκοσι (20) ημερών από τη λήξη έκαστου ημερολογιακού μήνα. 4. Το συνολικό ποσό της επιστροφής υπολογίζεται σε εξαμηνιαία βάση,... 5. Ο Ε.Ο.Π.Υ.Υ. δύναται να συμψηφίζει το παραπάνω πόσο με ισόποση οφειλή του προς τους αναφερόμενους στην προηγούμενη παράγραφο ιδιώτες παρόχους για την παροχή από αυτούς προς τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. υπηρεσιών υγείας».
Το σωματείο με την επωνυμία «Σ», το οποίο, σύμφωνα με το προσκομισθέν καταστατικό του, έχει μέλη ιδιωτικές επιχειρήσεις που προσφέρουν υπηρεσίες δευτεροβάθμιας φροντίδας υγείας ως οργανωμένες κλινικές ή κέντρα αποκατάστασης και σκοπό, μεταξύ άλλων, να συμβάλλει στην αντιμετώπιση των γενικών και ειδικών προβλημάτων που απασχολούν τα μέλη του, καθώς και οι ανώνυμες εταιρίες «Α», «Β» και «Γ» που λειτουργούν διαγνωστικά θεραπευτικά κέντρα και κλινικές συμβεβλημένα με τον ΕΟΠΥΥ, θεωρούν ότι θίγονται τα συμφέροντά τους από τις παραπάνω ρυθμίσεις και ότι παραβιάζονται οι αρχές της ισότητας, σε σχέση με δημόσια νοσοκομεία και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης τους. Με τα δεδομένα αυτά ερωτάται:

1.Αν νομιμοποιούνται, σε ποιό δικαστήριο και με ποιο ένδικο βοήθημα μπορούν να στραφούν το σωματείο «Σ», «Α», «Β» και «Γ»;

2. Ποιοι θα είναι οι διάδικοι στην περίπτωση αυτή και ποιο το αντικείμενο της προσβολής με το ένδικο βοήθημα;

3.Ποιες είναι οι δικονομικές δυνατότητες του Ε.Ο.Π.Υ.Υ;

4. Να κρίνετε τον λόγο που προβάλλει το σωματείο «Σ» κατά τον οποίο «κατά παράβαση της αρχής της ισότητας επιβαρύνονται με τις ρυθμίσεις…. οι κλινικές που παρέχουν περισσότερες υπηρεσίες στους ασφαλισμένους του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. και ελαφρύνονται εκείνες που παρέχουν λιγότερες υπηρεσίες». 
2ο ΘΕΜΑ

Με το από 29.10.2020 προεδρικό διάταγμα ανακλήθηκε το από 14.2.2012 προεδρικό διάταγμα και θεωρήθηκε ως μηδέποτε εκδοθέν κατά το μέρος αυτού, με το οποίο προσλήφθηκ η Α στην Ελληνική Αστυνομία ως Αξιωματικός, αναδρομικώς από 2.5.2012 (ημερομηνία προσλήψεώς της), επειδή εν γνώσει της είχε προσκομίσει επικυρωμένο φωτοαντίγραφο μεταπτυχιακού διπλώματος–Master αλλοδαπού Πανεπιστημίου που απεδείχθηκε πλαστό, κατά τον διενεργηθέντα έλεγχο νομιμότητας των δικαιολογητικών προσλήψεώς της στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας το έτος 2019.
Με τα δεδομένα αυτά ερωτάται:

1. α) Σε ποιό δικαστήριο και με ποιο ένδικο βοήθημα μπορεί να στραφεί η Α; β) Μπορεί να ζητήσει προσωρινή δικαστική προστασία, υπό ποια μορφή, και με ποιο ένδικο βοήθημα;

3. Από την στενοχώρια της εξαιτίας του διασυρμού της μετά την έκδοση του ανωτέρω προεδρικού διατάγματος, η Α έπαθε αποδεδειγμένα κατάθλιψη και θέλει να της επιδικαστεί προσωρινή αποζημίωση, ύψους 10.000 ευρώ, για την ηθική βλάβη που υφίσταται. Ερωτάται: α) Αν και πως μπορεί να την ζητήσει; β) αν μπορεί να προβάλλει όλα τα αιτήματά της στο ίδιο δικαστήριο;

ΣΥΝΟΠΤΙΚΕΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 

1ο ΘΕΜΑ πρβλ.  ΣτΕ 1287/2021

1. Η προναφερόμενη υπουργική απόφαση  έχει τον χαρακτήρα κανονιστικής διοικητικής πράξεως, και υπόκειται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας (πρβλ. ΣτΕ 2047/1996, 2953/1994, 940/1991, 3588/1985, 3009/1983, 2056/1967). Επομένως, κατά της απόφασης αυτής χωρεί το ένδικο βοήθημα της αίτησης ακυρώσεως στο ΣτΕ. Το σωματείο, ως εκ του καταστατικού σκοπού του, νομιμοποιείται να ασκήσει την αίτηση ακύρωσης, αφού έτσι συμβάλλει στην αντιμετώπιση των γενικών και ειδικών προβλημάτων που απασχολούν τα μέλη του (βλ. ΣτΕ 30/2017 7μ., 294/2019), ενώ και οι προαναφερόμενες ανώνυμες εταιρίες έχουν προφανές έννομο συμφέρον προς τούτο ενόψει του ότι είναι συμβεβλημένες κλινικές και θεραπευτήρια που βλάπτονται.

2.Εκτός από το αιτούν σωματείο και τις εταιρίες, που μπορούν, εφόσον προβάλλουν κοινούς λόγους ακυρώσεως, οι οποίοι ερείδονται στην αυτή νομική και πραγματική βάση (πρβλ. ΣτΕ 3164/2015 7μ, 1226/2014, 2754/2012, 4448/2010, 3289/2004 7μ, 1342/1992 κ.ά.), να εμφανιστούν και ως (ενεργητικά) ομόδικοι, η αίτηση ακύρωσης θα στρέφεται κατά του Ελληνικού Δημοσίου που θα εκπροσωπείται εν προκειμένω από τον αρμόδιο Υπουργό Υγείας. Αντικείμενο προσβολής δεν μπορεί να είναι ο νόμος, παρά μόνον η προαναφερόμενη κανονιστική υπουργική απόφαση.

3. Ο ΕΟΠΥΥ μπορεί να ασκήσει παρέμβαση, όπως προβλέπει η νομοθεσία (π.δ 18/1989) υπέρ του κύρους της προσβαλλόμενης πράξης, αφού έχει προφανές έννομο συμφέρον προς τούτο.

4. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως προβαλλόμενος άνευ εννόμου συμφέροντος από το αιτούν σωματείο, διότι η τυχόν αποδοχή του είναι δυνατόν να βλάψει ορισμένα εκ των μελών του (ΣτΕ 30/2017).
2ο ΘΕΜΑ πρβλ.ΔΕφΑθην.34/2021

1. α) Η Α μπορεί να προσβάλλει το προεδρικό διάταγμα κατά το μέρος που την αφορά ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου με αίτηση ακυρώσεως διότι αφορά την υπηρεσικαή της κατάσταση (άρθρ.1 του ν.702/1977). β) 2. Σύμφωνα με τα οριζόμενο στο άρθρο 52 του π. δ/τος 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» ( Φ.Ε.Κ. 8 τ. Α’/9.1.1989 ), οι διατάξεις του οποίου εφαρμόζονται αναλόγως, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 702/1977 ( Φ.Ε.Κ. 268 τ. Α' ), και στις ακυρωτικές διαφορές που εκδικάζονται από τα Διοικητικά Εφετεία, η Α μπορεί να ζητήσει αναστολή εκτελέσεως του ανακλητικού προεδρικού διατάγματος, μόνον όμως κατά το μέρος που την αφορά. Στην περίπτωση αυτή, η αναστολή εκτελέσεως χορηγείται, υπό την προϋπόθεση ότι δεν συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος που αποκλείουν τη χορήγησή της, μόνον για να αποτραπεί η βλάβη, την οποία επικαλείται ο αιτών (ΕΑ 280/2017, 253/2017, 184/2016, 6/2015 κ.ά.).  Σημειωτέον, πάντως, ότι κατά τη νομολογία, οι διοικητικές πράξεις που αναφέρονται στην υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού του Δημοσίου, ανεξάρτητα από την φύση της σχέσεως με την οποία αυτό υπηρετεί συνάπτονται αμέσως προς την ομαλή λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας, και ως εκ τούτου, η άμεση εκτέλεσή τους επιβάλλεται από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Συνεπώς, δεν υπόκεινται οι πράξεις αυτές σε αναστολή εκτελέσεως, εκτός εάν, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, λόγω της συνδρομής εξαιρετικών λόγων, εκτιμάται ότι η άμεση εκτέλεση αυτών δύναται να προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη σοβαρή και ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως. Στις περιπτώσεις αυτές είναι δυνατόν να χορηγηθεί, κατ` εξαίρεση, αναστολή εκτελέσεως, κατόπιν συνεκτιμήσεως και των αναγκών της υπηρεσίας ( βλ. Ε.Α. ΣτΕ 449/2012, 751/2011, 113/2011, 1342/2009, 1001/2009, 300/2006, 935/2004, 185/2004, 643/2003, 534/2001 κ α). Εξάλλου, η αρχή της άμεσης εκτελέσεως των πράξεων που αναφέρονται, ειδικότερα, στην υπηρεσιακή κατάσταση των αστυνομικών υπαλλήλων είναι αυστηρότερη, επειδή η εκτέλεση των πράξεων αυτών συνάπτεται προς την ομαλή λειτουργία της αστυνομικής υπηρεσίας και προς την αστυνομική εσωτερική τάξη και πειθαρχία (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 351/2009, 914/2006, 376/2000, 465/1999, 432/2008 κ. α).
2. α) Η Α μπορεί να επιδιώξει παραδεκτά προσωρινή επιδίκαση απαίτησης μόνο εφόσον κινηθεί με την άσκηση αγωγής αποζημιώσεως κατ’άρθρο 105 ΕισΝΑΚ κατά του Ελληνικού Δημοσίου και στο πλαίσιο της ανοιγόμενης ουσιαστικής διοικητικής διαφοράς (βλ. άρθρ.200 επ. ου Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας) ζητήσει και προσωρινή δικαστική προστασία ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Πρωτοδικείου (άρθρ.6 Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας) με την μορφή της προσωρινής επιδίκασης απαιτήσεως. Σώρευση πάντως της αίτησης ακυρώσεως και της προσωρινής επιδίκασης απαιτήσεως ενώπιον του ίδιου δικαστηρίου (ακυρωτικού Διοικητικού Εφετείου ή Διοικητικού Πρωτοδικείου) δεν είναι δυνατή.

